
CONSILIUL LEGISLAŢIV

AVIZ
referitor la propunerea legislativă pentru modificarea

şi completarea Legii nr. 303/2022 privind statutul
judecătorilor şi procurorilor

Analizând    propunei.ea    legislativă    pentru    modificarea    şi
completarea  Legii  nr.  303/2022  privind  statutul  judecătorilor  şi
procurorilor, transmisă de Secretarul General al Camerei Deputaţiloi.
cu adresa nr. Plx.187/16.03.2026 şi înregistrată la Consiliul Legislativ
cu nr. D210/17.03 .2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

În temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicată,

şi  al  art. 29  alin. (4)  din Regulamentul  de  organizare  şi  ftincţionare  a
Consiliului Legislativ,

Avizează  negativ  propunerea  legislativă,  pentm  umiătoai.ele
considerente:

1. Propunerea legislativă are ca obiect modificarea şi completarea
Legii  nr.  303/2022  privind  statutul judecătorilor  şi  pi.ocuroi.ilor,  cu
modificările    şi    completările    ulterioare,    în    sensul    reglementăi.ii
modalităţii  de  evaluare  a activităţii profesionale  a judecătorilor de  la
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, precum şi al modificării procedurilor
de promovare a judecătorilor şi procuroriloi..

2. Prin conţinutul său nomativ, propunerea legislativă face parte
din  categoria  legilor  organice,   fiind   incidente  prevederile   art.   73
alin. (3)  1it. 1)  din  Constituţia  României,  republicată,  iar  în  aplicarea
dispoziţiilor  art. 75  alin. (1)  din  Legea  fimdamentală,  prima  Cameră
sesizată este Camera Deputaţilor.

3. Precizăm că,!prin avizul pe care îl  emite,  Consiliul Legislativ
nu se pronunţă astpraoportunităţii soluţiilor legislative preconizate.
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4. Menţionăm că, poti.ivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, „P7.oz.ecfz// de czcf
normativ trebuie să instituie reguli necesare, suficieitie şi posibile ca].e
să conducă la o  cât mai mare stabilitc[te şi eficienţă legislativă" . De
asemenea,  potrivit  alin.  (2)  al  aceluiaşi  articol,  soluţiile  pe  care  le
c"pi."de prtiTechil „irebuie să f ie temeinic f iundaiiieitiaie, luându-se în
considerare  interesul  social,  politica legislc[iivă  a  statului  român  şi
cerinţele   corelării   cu   ansamblul   reglementărilor   interne   Şi   ale
armonizării legislaţiei naţionale cu legislaţia coii"nitară Şi cu trataţele
internaţionale la care Româ]iia este parte, precum şi cu jurisprudenţa
Curţii Eu].opene a Dreptui.ilor Omulw" .

Semnalăm însă că Expunerea de motive nu cuprinde o astfel de
ftindamentare,  necesitatea  intervenţiei  legislative  fiind  pi.ezentată  în
cuprinsul unei singure fraze.  Se impune,  astfel, ca soluţiile legislative
preconizate prin proiect  să respecte,  la rândul  ei,  nomiele  de tehnică
leg±slzit±vă,  ^m  sensul  că  „trebuie  să  instituie  reguli  necesare"  caLre
„trebuie să f ie temeinic f iundamentate", prin evidenţierezL ş± mot.Na.rea.
acelor aspecte care impun modificările preconizate În ceea ce priveşte
promovarea şi evaluarea judecătorilor şi procurorilor, astfel încât să fie
asigurată   stabilitatea   legislativă   şi   predictibilitatea   reglementărilor
referitoare la cariera judecătorilor şi procurorilor.

Precizăm că aspectele legate de carieră reprezintă o componentă
a   independenţei   judecătorilor,   consacrată   de   dispoziţiile   art.124
alin. (3) din Constituţie. Astfel cum a reţinut Curtea Constituţională în
Decizia  nr. 20/2000,  dispoziţiile  Legii  fiindamentale  potrivit  căroi.a
.judecătorii  suiti  independenţi  şi  se  supun  numai  legiz"  „]ui  au un
ca]'acter  decla].ativ,   ci  constituie  norme  constituţionale  obligatorii
peitiru Pc[]-lc[]neiti,  care a]'e îndctiorirea de a legifiera institui]'ea unor
mecanisme   corespunzătoa]'e   de   asigura].e   reală   a   independenţei
judecătorilor, f ăară de cc{].e nu se poate  concepe  existenţa statului de
drept, prevăzută prin a].t.  1  alin. (3) din Constituţie" .

Având  în  vedere  faptul  că  actualul  cadru  nomativ  se  află  în
vigoare de relativ puţină vreme, fiindamentarea intervenţiilor legislative
propuse   ar  fi  trebuit  să  asigure  respectarea  cerinţelor  impuse   de
dispoziţiile art. 6 din Legea nr. 24/2000, i-epublicată, cu modificările şi
completările   ulterioare,   astfel  încât   să  nu  fie   afectată  stabilitatea
legislativă, componentă fimdamentală a statului de drept.

În acest sens; precizăm  şi faptul  că, prin Decizia nr. 139/2019,
Curtea   Constituţională  ,ia   statuat   că   „Fzf#da[/i!c/!f&rca   fg/7te[./2jc6 „cz
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iriţiatiyelor  legislative  reprezintă  o  exigenţă  impusă  de  dispoziţiile
constituţionale menţionate, ^mtrucât previne arbilrarul îit activitatea de
legif ;erare, asigurând că legile propuse şi adoptate răspund unor nevoi
sociale reale" .

5. La pct. 23, refei.itor la noi.ma propusă pentru art. 143, potrivit
căreia Preşedintele României  poate refiiza motivat numii.ea în fimcţiile
pi-eşedinte,  vicepreşedinte  şi  preşedinte  de  secţie  la  Înalta  Curte  de
Casaţie  şi  Justiţie,  pi-ecizăm  că  aceasta  este  în  totală  necorelai.e  cu
dispoziţiile   ai:1.142   alin. (1),   i.ămase   nemodificate,   potrivit   cărora
numirile  în  respectivele  fimcţii   suiit  de  competenţa  Secţiei  pentru
judecători a Consiliului Superior al Magisti.aturii, şi nu de competenţa
Preşedintelui României.

Precizăm   că   orice   implicare   a   Preşedintelui   României   în
procedura de numire în fiincţiile de conducei.e din cadrul Înaltei Curţi
de Casaţie şi Justiţie ar fi de natură să afecteze principiul constituţional
al independenţei justiţiei faţă de celelalte puteri în stat.

În  acest  sens,  menţionăm  că,  în  Decizia  nr. 873/2010,  Curtea
Consti"ţiorţală a. reţiT"l că „atât independenţa justiţiei - componenta
instituţională (conceptul «independenţei judecătorilor» neref ierindu-se
exclusiv la judecători, ci acoperind sistemul judiciar în ^mtrecgime), cât
şi   independenţa  judecătorului   -   componenta   i]idiyiduală,   i]nplică
existenţa unor nu]neroase aspecte, cum ar fi: iipsa imixtiu]rii celorlalte
puteri  în  actiwitatea  de  judecată,  f;aptul  că  niciun  alt  organ  decât
instanţele m poate decide asupra competenţelor lor specifice prevăzute
prin lege, existenia unei procedu].i pi.ewăzute de lege ref ;eritoare la căile
de  atac  ale hotărârilor judecătoreşti,  existenţa unor fiondu].i băneşti
suf icieitie peitiru desf ăaşu].area şi administra].ea activităţii de judecată,
procedui.a  de  numire  şi  promovare  în funcţie  a  inagistraţilor  şi,
eventual, perioada pentru care sunt ]"miţi Qs.rL),  condiţii de muncă
adecvate,  existenţa  unui  număr  sufiicient  de  magistrafi  ai  instcmţei
respective peitiru a evita m volu]n de muncă excesiv şi pentru a permite
finaliza]'ea    proceselor    într-un    temen    rezonabil,    reinunerare
proporţională    cu    natu].a    activităţii,    repartiza].ea    imparfială    a
dosarelor, posibilitatea de a f;orma asociaţii ce au ca principal obiect
protejarea independenţei şi a intereselor magistraţilor etc" .

6.   La   pct.24,   referitor   la   art.150   alin.(1),   semnalăm   că
procedura de numire în fiincţiile de preşedinte la judecătorii, tribunale,
tribunale specializate şi curti de apel, precum şi numirea în fimcţiile de
procuror Lgenerah  al   parchetriiii   de   pe   lângă   curtea   de   apel   şi
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prim-procui.or al pai.chetului de pe  lângă ti.ibunal, tribunal  specializat
sau judecătorie,  propusă  prin  proi.ect,  nu  este  suficient  motivată  în
Expunerea de motive şi instituie mecanisme distincte pentm numirea în
fimcţii de conducere în cadrul aceleiaşi instanţe.

Astfel,   potrivit   Expunerii   de   motive,   numirea   preşedinţiloi.
instanţeloi. pi.in  hotărâre  a  colegiilor  de  conducere  ai.  reflecta voinţa
corpului profesional  la nivelul  instanţei  sau  al parchetului,  fără să se
înţeleagă  de  ce,  dacă  aceasta  voinţă  este  i-elevantă,  ţinând  seama  de

pi.incipiul  egalităţii  în  drepturi,  nu  s-ar  impune  exprimarea  tuturor
membrilor instanţei,  şi nu  doar a celoi. cai-e fac paile  din  colegiul  de
conducere.

Pe de altă paile, această soluţie apare a fi în contradicţie cu unul
dintre      scopurile      proiectului,      respectiv      acela      referitor      la
„profesionalizarea  fimcţiiloi.  de   conducere  prin  concursuri  reale  şi
criterii verificabile", astfel cum se precizează în Expunerea de motive.

*
**

Ţinând seaina de cele de mai sus, reglementarea preconizată nu
poate fi promovată în forma propusă pi.in proiect.
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